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Унаты въ Ностомолотахт. 


Въ сел Костомолотахъ, БЪльскаго у%зда, 


Кобылянскій приходъ съ назначеніемъ ему мЪ- 


во“ 


Холмск >й епархіи, до войны существовалъ пра- 
вославный приходъ. Послф войны, хотя приход- 
скій храмъ сохранился въ исправности, власти не 
разрЪшили возстановить Костомолотскій приходъ 
и присоединили его къ обширному Горбово-Ко- 
былянскому приходу. Несмотря на неоднократ- 
ныя ходатайства населенія и Епархіальной Вла- 
сти, в: посльдующія просьбы объ открытіи въ 
Костомолотахъ самостоятельнаго прихода и о 
назначеніи туда особаго священника были оста- 
влены безъ отвЪта. 

Между тБмъ костомолотцы, привыкшіе из- 
давна имфть у ‘себя приходскаго священника, 
испытывали крайнія затрудненія при удовлетғо- 
реніи своихъ религіозныхъ потребностей, въ ви- 
ду того, что до новой приходской церкви въ Ко- 
былянахъ имъ приходилось Фздить за 14 кило- 
метровъ, сообщеніе же съ болЪе близкими при- 
хоцами по ту сторону Буга часто прерывалось 
разливами этой рки. Этимъ обстоятельствомъ 
воспользовался перешедший недавно въ уню 
б. настоятель Горбово-Кобылянскаго прихода Ар- 
кадій Никольскій. Подъ вліяніемъ его агитаціи 
было собрано н$сколько подписей съ обраще- 
немь къ Римско Католическому Подляшскому 
Епископу Пржездз$цкому объ открыти въ Ко- 
стомолотахъ ун!атскаго прихода и назначени ту- 
да уніатскаго священника. Часть подписей была 
собрана обманнымъ образсмъ, якобы подъ про- 
шенемъ православному духовному начальству 
объ открытіи въ Костомолотахъ прихода. Указан 
ное прош-н!е было подако католическому Епи- 
скопу въ половин января, а уже въ конц ян: 
варя послБцовапо распоряженіе этого Епискспа 
объ открытіи уніатсхаго прихода въ Костсмоло- 
тахъ, а также былъ назначенъ и прибылъ въ Ко- 
стомолоты уніатскій свящ. Ружицкій, проживав 
шій раньше въ сел Торокани, ПслЪфсскаго вое- 
водства. Ружицкій сталъ служить въ м$стной 
правэславной церкви, причемъ совершалъ служ- 
бу по православному обряду, помингя лишь Па- 
пу и Епископа Пржездзъцкаго, а этотъ послфд- 
ній, дабы закрфпить за собой церковь, прислалъ 
Н$сколько тысячъ злотыхъ на ея ремснтъ. Не- 
медленно были начаты ремонтныя работы. М%ст- 
ныя власти не оказывали никакого противодЪй- 
ств я самовэльному распоряженю православнымъ 
храм: мъ со сгороны католическаго духовенства. 

Въ виду того, что вновь назначенньй въ 
Горбозо Кобылянскій приходъ на мЪсто Аркадія 
Никольскаго свящ. Гавріилъ Коробчукъ не мо- 
жетъ физически обслуживать всего прихода ивъ 
частности с. Костомолотовъ, Высокопреосвящен- 
ный Митрополитъ Діонисій командировалъ іеро- 
монаха Нифонта, второго священника Бабицкаго 
прихода, той-же Хопмской епархіи, въ Горбово- 


полнить и 


стожительства въ Костомолотахъ ‘съ цфлью со- 
вершенія: тамъ богослуженій и требъ. Въ по- 
мощь ему былъ назначенъ псаломщикъ Демьянъ 
Дмитріюкъ. Варшавскимъ Епархіальнымъ Началь- 
ствомъ былъ предоставленъ въ распоряженіе 
іеромонаха Нифонта причтовый домъ въ Косто- 
молотахъ, относительно котораго имЪется доку- 
ментъ, удостовъряющій, что онъ былъ постро- 
енъ въ 1913 году мстными прихожанами для 
нуждъ причта м$стной церкви. Іеромонахъ Ни- 
фонтъ прибыль въ Костомолоты въ первыхъ 
числахъ марта и сталъ совершать богослуженія 
въ одной изъ комнатъ полуразрушеннаго прич- 
товаго дома. МЪстные прихожане и жители со- 
сБднихъ селеній въ большомъ числ посЕщали 
эти службы и откровенно заявляли, что, если 
только православный священникъ останется въ 
Костомолотахъ, то никто изъ нихъ не обратится 
ни къ Ружицкому, ни къ другому ун!атскому 
священнику. Ружицкій, испугавшись явнаго про- 
вала своей миссіи, явился также въ причтовый 
домъ и потребовалъ отъ іеромонаха Нифонта 
прекращенія богослужений и оставленія сего дома, 
что іеромонахъ Нифонтъ, понятно, отказался ис- 
въ происшедшей продолжительнсй 
бесБдЬ сумБлъ окончательно обличить двуличіе 
Ружицкаго въ присутствіи многихъ прихожанъ. 
Видя свой неуспъхъ, Ружицкій и мстнгя учи- 
тельница, ревностно ему помогавшая, обратились 
за содЬйствіемъ къ полищи. Комендантъ мЪстна- 
го постерунка нЪсколько разъ обращался къ 
іеромонаху Нифонту, требуя его удгленія изъ 
Костомолотъ, а также пытался разгонять собрав- 
шихся на богослужене людей, угрожая аре- 
стомъ. записывая фамиліи и нгзывая молитвен- 
ное собранѓе „неразрБшеннымъ митингомъ“. На- 
конецъ, въ воскресенье 6 марта комендантъ 
предъявилъ 1еромонгху Нуфокту бумагу, въ ко- 
торой, ссылаясь на распоряжен!е уЪзднаго ко- 
менданта полищи, требовалъ его отъЪзда изъ 
Костомолотъ въ виду того, что „пребываніе тамъ 
не разръшено ему Люблинскимъ Воеводой“. На 
это іеромонахъ Нифонтъ съ твердостью отвЪ- 


тилъ, что онъ прибылъ въ Костомолоты по рас- 


поряженю Митрополита Діонисія и имъ лишь 
можетъ быть отозванъ, что Люблинскій Воевода 
извБшенъ объ этомъ назначении, и что нБтъ 
основан! отказать ему въ превЪз пребыванія въ 
Костомолотахъ, разъ имЪются правослгвные при- 
хожане, желаюц!е, чтобы православный священ- 
никъ служилъ у нихъ, и разъ власти не препят- 
ствуютъ появленю и .дЪфятельности унбатскаго 
священника. 

Не взирая на это, м$стныя полицейскія вла- 
сти, въ стремлени обезпечить свободу дЪйств!я 


и успхъ унатскимъ проповфдникамъ, 10 марта 
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с. г. заставлли іеромонаха Нифонта на н5сколько 
дней выбыть изъ пред$ловъ прихода, къ край- 
нему огорченю всего православнаго населенія, 
усматривающаго въ этомъ явное пристрасте со 
стороны властей, обязанныхъ по закону соблю- 
дать гарантированное Конституціей равноправ!е 
исповБданій. 

Варшавское Епархіальное Начальство, извЪ- 
щенное объ этихъ событіяхъ, немедленно обра- 
тилось" къ министрамъ ИсповЪданій и Внутрен- 
нихъ ДЪлъ и Люблинскому ВоеводЪ, протестуя 
противъ самовольныхъ поступковъ католическаго 
духовенства и захвата имъ православной церкви 
въ Костомолотахъ, а также противъ явнаго вмЪ- 
шательства въ это дБло полицейскихъ властей, 
поддерживающихъ уніатскую пропаганду. 

СлБдуетъ добавить, что за послфднее время 
подобный характеръ дфятельности администра- 
тивныхъ и полицейскихъ властей въ нкоторыхъ 
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м$стностяхъ Люблинскаго Воеводства проявлял- 
ся уже неоднократно. Такъ, административныя 
власти противились назначенію священника Гав- 
ріила Коробчука настоятелемъ Горбово: Кобылян- 
скаго прихода на м%сто перешедшаго въ унію 
Никольскаго. Въ декабрф мЪсяцЪ въ селЪ Забо- 
лотьи, того же Б$льскаго уф$зда, полицейскія 
власти энергично содЪфйствовали попыткамъ уні- 
атовъ захватить мЪстный православный храмъ, 
ч1о вызвало протестъ Высокспреосвященнаго 
Митрополита Дюнися. Надо надЪфяться, что по- 
добныя дЪйств!я мфстныхтъ властей не встрЪтятъ 
одобренія со стороны Центральныхъ Правитель- 
ственныхъ Властей, и что г.г. комендантамъ по- 
лищи будетъ указано, что въ кругъ ихъ обязан- 
ностей совершенно не входитъ оказывать содЪй- 
ствіе уніатской пропаганд%. Е 
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КРИТИЧЕСКІЙ РАЗБОРЪ КНИЖКИ МУРАШКИ: „ЧТО ЗАПРЕШАЕТЬ 
И ЧТО ПОВЕЛЂВАЕТЪ СЛОВО БОЖІЕ“,*) 


0 МОЩАХЪ. 
(Глава ПТ-я). 


Въ своемъ разсужденіи о мощахъ Мурашка не 
отрицаетъ того, что черезъ мощи благодатные дары 
Духа Святаго. подаютъ върующимъ людямъ исцЪленія; 
онъ только не вЪритъ, что тЪла святыхъ могутъ оста- 
ваться нетлфнными, и отвергаетъ почитаніе ихъ, за- 
являя, что нельзя поклоняться тфламъ святыхъ послЪ 
ихъ смерти, какъ и при жизни. 

Разберемся во всемъ этомъ. Ў 

Православная Церковь, признавая, что тла 
усопшихъ святыхъ могутъ не быть подвергнуты тл%- 
нію, основываетъ свое ученіе всецфло на слов Бо- 
жіемъ. Слово Божіе намъ говоритъ такъ: „Ничто не 
одолЪло его (пророка Елисея) и по успеніи пророче- 
ствовало тЬло его“ (Сирахъ 48 гл., 14 стихъ). „12 
пророковъ—да процвфтутъ кости ихъ отъ мЪста сво- 
его“ (Сир. 49 гл. 12 ст.) Этими словами Св. Книга 
Библіи показываетъ, что останки святыхъ могутъ не 
подвергаться тлЪнію. Пророкъ Давидъ восклицаетъ: 
„Господь хранитъ всЪ кости его (праведника), ни одна 
изъ нихъ не сокрушится“ (33 пс. 21 ст.). 

Евангелистъ Матөей указываетъ на тотъ фактъ, 
что, когда Спаситель оставилъ тфло Свое на крест%, 
многія тњъла усотшихъ святыхъ воскресли“ (Мате. 27, 
52. ст.). 

Ясно, чтв 
ковь, вЪровали 
ковъ Божіихъ. 

Мурашка, чтобы доказать свое положене, Ѓпри-%* 
водить тексть изъ Священнаго Писанія: „Не даждь 
Святому твоему увидЪть тлЪніе“ 
и говоритъ: „На этомъ текст православные основы- 
ваютъ почитане мощей, а здЪсь говорится о ХристЪ 


въ нетльне святыхъ тЬлъ угодни- 


Откуда этә выдумалъ Мурашка, — неизвЪстно., | 


Православные полемисты именно приводятъ тога 
текстъ, чтобы показать, что онъ свидфтельствуетъ о 
Спасител%. Мы приводимъ въ защиту ученія о почи-\ 
таніи мощей вышеуказанные тексты, а не этотъ. 


святые апостолы, какъ и вся Цер," 


) обязательно превратиться въ прахъ; 
(Псаломъ 15; и 


ЗдЪсь апостолъ Павелъ говоритъ совсфмъ о другомъ, 
а не о мощахъ святыхъ угодниковъ Божихъ. Стоитъ 
только внимательно прочитать 49—51 стихи этой гла- 
вы, какъ легко можно убЪдеться въ этомъ. Апостолъ, 
имя въ виду людей, которые воскресен!я умершихъ 
не признаютъ, ставитъ такой вопросъ: „Скажетъ кто 
нибудь: какъ воскреснутъ мертвые? и въ какомъ тЪ- 
лъ пр!идутъ“? 

ЗатЪмъ, апостоль Павелъ, отвЪчая на этотъ во- 
просъ, доказываетъ истину воскресевія сравненіемъ 
съ зервомъ. Зерно, говорить апостолъ Павелъ, !не 
умираетъ, а разрушаясь произрастаетъ. То же самое 
происходить и съ тфломъ человЪка. При нашемъ 
воскресеніи, оно по разрушеніи возрастетъ, но толь- 
ко станетъ не „душевнымъ тфломъ“, а „духовнымъ“. 
Ныньшнее наше тЪло предназначено для земли, а по- 
тому душевный человЪкъ въ царствіе Боже не вой- 
детъ въ томъ тлф, которое онъ носитъ, кли, какъ 
выражается апостолъ Павелъ, „плоть и кровь не мо- 
гутъ наслЪдовать царств!я Божія“. Апостолъ Павелъ 
утверждаетъ вообще о всЪхъ тфлахъ людей, что тЪ- 
ла ихъ преобразятся въ другія въ день страшнаго 
суда, а не о теперешнемъ времени. Причемъ апостолъ 
тутъ же говоритъ: „что не ВсЪ умремъ, но всЬ изхЪ- 
нимся“ (Тамъ же, стихъ 51). 

СлЪдовательно, напрасно Мурашка силится до- 


‚ казать, что апостолъ Павелъ будто бы говорилъ, что 


останки святыхъ во времена нашихъ дней должны 
онъ ничего по- 
добнаго ни въ одномъ своемъ послан|и не утверждалъ. 
Да оно само собой разумЪется. Апостолъ Павелъ пре- 
‚ красно зналъ, что, если египетскія муміи благодаря 
искусству простыхъ смертныхъ людей могутъ сохра 
! няться нетлЪнными, въ теченіе тысячел%тій, то Богъ 
‚и подавно въ силахъ сохранить нетлЪніе своихъ угод- 
`никовъ. Апостолъ Павелъ это ясно подтверждаетъ 
ана словами: „Ибо мы живые непрестанно 


Ссылается Мурашка на слова апостола Павла | предаемся на смерть ради Іисуса, чтобы жизнь Іисуса 


(1 Кор. 15, 50), гдЪ говорится что „плоть и кровь не 
могутъ наслЪдовать царства ‘небеснаго и тл%Ъніе не 
наслдуетъ нетлфнія“. 
Но удивительный суесловъ этоть Мурашка. 
ж) См. „Воскресное Чтеше“ № 4, 13. 


“открылась въ смертной плоти нашей“. 

Изъ этихъ словъ мы ясно видимъ, что апостолъ 
Павелъ вЪрилъ, что останки святыхъ могутъ сохра- 
няться, потому что въ нихъ открывается жизнь Іисуса 
Христа. 


№ 14 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


и 


Дальше Мурашка говоритъ, что поклоняться свя- 
тымъ не должно. Но посмотримъ, какъ объ этомъ го- 
воритъ слово Боже: „Іосифъ палъ на лице (умершаго 
Іакова) отца своего и плакалъ и цЪловалъ его“ (Бы- 
те 50, 1). „И поднялся и пришелъ пятидесятникъ 
третій и палъ на колЪни свои предъ Ищею и умо- 
лялъ его“ (4 Книга Царствъ 1, 13). „И увидЪли его 
сыны пророковъ, которые въ [ерихонЪ, издали и ска- 
зали: „опочилъ духъ Или на ЕлисеЪ“ и пошли на- 
встрЪчу ему и поклонились ему до земли“ (Тамъ же, 
11, 15). „И подошла и упала ему въ ноги (пророку 
Елисею) и поклонилась ему до земли“ (Тамъ же, ГУ, 
37). Въ „Новомъ Завфтф“ имЪется свидЪтельство, 
какъ темничный стражъ поклонился апостолу Павлу 
и СилЪ (ДЬянія 16, 29). Если мы и ходимъ на по- 
клоненіе мощамъ святыхъ угодниковъ, то этимъ толь- 
ко прославляемъ Господа Іисуса, почитая „друзей 
Его“, зная, что тЪла умершихъ святыхъ суть храмы 
живущаго въ нихъ Духа Святаго (1 Коринеянамъ 6, 
19, 20). А пророкъ Давидъ говоритъ: „А я по множе- 
ству милости Твоей войду въ домъ Твой, поклонюсь 


святому храму Твоему въ страх Твоемъ“ (Псаломъ 
5, 8). Вотъ мы по повелънію Божію и ходимъ на по- 
клонен!е святымъ мощамъ — храмамъ живущаго въ 
нихъ Духа Святаго, поминая этимъ святыхъ и возда- 
вая имъ почитаніе по повелЪнію апостола Павла (Ев- 
реямъ 13, 7). Да и на основаніи голоса разума Му- 
рашка долженъ былъ бы признать, что въ почитаніи 
останковъ святыхъ ничего нЪтъ предосудительнаго. 
Если государства и организаціи общественныя съ 
большой любовью относятся не только къ оставкамъ 
великихъ мужей, ученыхъ, поэтовъ, художниковъ и 
т. д., но и кь тъмъ вещамъ, которья остались послЪ 
ихъ смерти, ссновываютъ цЪлые музеи для того, что- 
бы въ нихъ хранились всЪ вещи, принадлежавшія ве- 
ликимъ людӯмъ, то почему же мы, сыны Церкви, долж- 
ны оставлять въ забвеніи останки нашихъ святыхъ, 
которые всю жизнь свою трудились для блага Святой 
Христовой Церкви?! Только полная некультурность 
Мурашки и незнаніе имъ ученія Христа заставляетъ 
говорить Мурашку, что почитать святыя мощи не 
нужно. Іосифъ Перетрухиһъ. 


ММММ ММММ ММ ММ ММ МАМ ММ МММ МАММА ИИ ИЛЬИ М МАММА ММ МА МММ МА МАМАМ МАМАМ ММ ММММ ММ ММММ ММММ ММММ МА ММ МАММА ММ МА ММММ МАММА МР ММММ ММММ ММО МР 


Новогрудская Борисо-ГлЬбесная церковь. 


|: 


Въ г. НовогрудкЪ имЪется каменный храмъ во 
имя Свв. кн. Бориса и ГлЪба, который по своему 
историческому значенію и архитектурЪ долженъ быть 
отнесенъ къ числу самыхъ рЬдкихъ и драгоцЪн- 
ныхъ памятниковъ исконнаго Православія края и об- 
разцовъ Западно-Русскаго зодчества до-уніатской 
эпохи. 

При наружномъ осмотр храмъ этотъ обращаетъ 
на себя живЪйшее вниманіе слёдующими деталями: 

1) Борисо-ГлЪбскій храмъ типа базилики. Раз- 
мЪры его: 14 саж. длины, 6 саж. ширины и 8 саж, 
высоты. 

2) Алтарная абсида на востокъ. 

3) Своды храма весьма оригинальной древней 
формы (готической) и живо напоминаютъ Мало- Мо- 
жейковскїій храмъ Лидскаго уЪзда, нынъ Новогруд- 
скаго Воеводства, построенный въ самомъ началЪ 
ХҮІ вка. 

4) Колонны, внутри храма, въ числЪ шести, 
тонкія, шестигранныя, по три въ рядъ, раздъляющія 
храмъ на три нефа, поражаютъ удивительн; ю легко- 
стью и стройностью. 

5) Хоры и вообще какія бы то ни было приспо- 
собленія для помфщен!я органа отсутствуютъ. 

6) Звоница представляетъ собой о обую ориги- 
нальную пристройку (около 2Х 1/2 саж.) въ южной 
передней башнЪ храма. Звонхца равна по высотЪ 
храму. Передв!й фасадъ ея на югъ. Сюда выходятъ 
главныя окна звоницы, 

Т) Наружныя украшенія представляютъ собой 
какъ бы два пояза. Нижній на высот около 1!/› саж. 
состоитъ изъ горизонтальной линіи, на которую опи- 
раются вертикальные, заканчквающіеся вверху у кар- 
низа, полуовалы, идуще въ извЪстномъ строгомъ по- 
рядкЪ, одинъ надъ другимъ въ три ряда. 

8) Льпвыхъ украшеній не замЪчается. 

9) Стьны храма внутри и снаружи густо зама- 
заны слоями штукатурки. 

10) Нынъш Ш наружный видъ Борисо-ГлЪбскаго 
храма представляеть существенное видоизмЪненіе 
древн -хъ формъ. Первоначаль` о этотъ храмъ былъ о 
двухъ главахъ. Главы были расположены на двухъ 
угловыхъ (сЪверной и южной) переднихъ башняхъ съ 
бойницами и зубцами. Со времени же послЪфдняго ре- 


монта въ 1875 г. устроена третья (деревянная) гпава 
надъ центральной частью храма, и объ переднія гла- 
вы значительно подняты. КромЪ этого, весьма значи- 
тельно видоизмфненъ снаружи притворъ, при чемъ 
сдЪланъ даже новый входъ-—съ запада; до означенна- 
го ремонта былъ входъ въ притворъ съ южной сто- 
роны. 

Несмотря, однако, 
Борисо-ГлЪбск\й храмъ въ существенномъ 
нетронутымъ. 


на позднЬйшія передълки 
остался 


П. 


Время построенія этого храма документально 
негзвЪстно. По одному преданію, записанному арх. 
Николаемъ, въ его книгЪ: „Историко-статистическое 
описаніе Минской епархіи“ (СПБ. 1864 г.), онъ по- 
строенъ въ глубокой древности на мЪстЪ бывшего 
здЪсь языческаго капища, но кфмъ — неизвЪстно; по 
другому—сооружен|е этого храма приписываетск Кев- 
скому Князю Ярославу Мудрому; наконецъ, по треть- 
ему, болфе вЪроятному преданію, строителемъ храма 
въ честь свв. Бориса и ГлЪба въ НовогрудкЪ назы- 
вается Литовскій князь Миндовгъ или вообще—время 
его княженія. 


Ш. 


НесомнЪнно только, что съ самыхъ первыхъ дней 
своего существованія Новогрудскій Борисо-ГлЪбскій 
храмъ занималъ въ город выдающееся положеніе, 
былъ первымъ и главньмъ храмомъ. Въ ХІҮ в. при 
немъ имъють временвое пребываніе кевск!е Митро- 
политы, которые тогда владфли здфсь им%Ъніями, до- 
мами и плацами. ВЪроятнымъ памятникомъ этого и 
послфдующихь митрополичьихъ владЪній является од- 
на пригородная мЪстность Новогрудка, и доселЪ нося- 
щая назван!е „Митрополье“. Повидимому, она ‘служи- 
ла мЪстомъ лЪтняго отдыха Митрополитовъ. Въ 1414 
году въ этомъ храмЪ, соборомъ епископовъ, и по на- 
стоянію кн. Витовта, состоялось избраніе перваго 
Западно-Русскаго Митрополита Григорія Цамвлака, а 
въ 1415 г. и самое посвященіе его. Съ этого времеғи 
церковное значен!е Борисо-ГлЪбскгго храма возраста- 
етъ еще болъе и онъ на цфлый рядъ лЪтъ становит- 
ся резиденціей западно-русскихъ Митрополитовъ и ихъ 
каөедральнымъ храмомъ. 

ИзвЪстный историкъ западно -русской церкви про" 
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фессоръ И. И. Чистовичъ пишетъ, что до ун|и 1596 г. 
„Новогрудокъ былъ вторымъ, послЪ Вильны, столич- 
нымъ городомъ митрополитовъ Кевскихъ, которые, 
большею частью и имЪли въ немъ пребыван!е“, имЪя 
въ ВильнЪ своихъ намЪстниковъ. 

Въ 1584 г. въ одной жалобЪ королю Виленскіе 
мЪщане православной вЪры прямо говорятъ, что ми- 
трополиты не часто бываютъ въ ВильнЪ и живутъ 
далеко отъ нея. Очевидно митрополиты православные 
предпочитали жить въ НовогрудкЪ не случайно, а 
въ виду какихъ то серьезныхъ причинъ. 

По объединеніи Митрополій въ Бор :со. ГлЪб. 
скомъ храмЪ въ 1454 г. служилъ Московс й Митро- 
политъ [она І. 

Съ 1505 г. храмъ сей въ разныхъ документахъ 
называется соборнымъ и главнымъ въ НовогрудкЪ. 

Въ завъщаніи князя Димитрія Путятича (въ на- 
чалЪ 1505 г.), подтвержденномъ княземъ Алексан- 
дромъ 29 апрЪля 1506 года, Новогрудская Борисо- 
ГлЪбская церковь называется уже соборною. 

Отсюда очевидно, что въ началЪ ХҮІ в. при 
МитрополитЪ 1онф П (1503—1506), который былъ ду- 
ховникомъ княгини Елены Ивановны, супруги князя 


Александра Казимировича, Борисо-ГлЪбск\и храмъ 
былъ въ НовогрудкЪ самымъ главнымъ, 
Въ одной рукописной исторической замЪткЪ о 


гор. НовогрудкЪ, хранившейся до войны 1914—18 г.г. 
въ Виленской Публичной БибліотекЪ, записано: „Сре- 
ди зданій въ Новогрудкф, которыя носятъ на себЪ 
слды древности, первое мЪсто занимаетъ каеедраль- 
ная митрополитальная церковь базилі: нская, воздвиг- 
нутая въ большей части на средства митрополита 
Солтана въ 1519 году“. 

Въ 1517—1519 г.г. Борисо-ГлЪбскій храмъ на- 
дЪленъ значительными фундушами отъ кн. Констан- 
тина Острожскаго и тогда же предпринята и въ 1519 
году закончена постройка нын%Ъ существующаго камен- 
наго храма тщаніемъ и средствами кн. К. Острожска- 
го и Западно-Русскаго Митрополита Іосифа Солтана, 
святительствовавшаго въ НовогрудкЪ съ 1507 по 1521 
годъ. 

Въ 1517 г. 26 ноября, по просьбЪ кн.К. Острож- 
скаго, король Сигизмундъ 1 Августъ утвердилъ за- 
пись Новогрудскому Борисо-ГлЪбскому собору пяти 
службъ людей тяглыхъ дякольныхъ въ Крынской во: 
лости, Минской губ., Быковичей и трехъ пустыхъ зе- 
мель: Аристовщивы, Гавловщины и Никипоровщины. 

Въ начал 1519 г. тотъ же князь, К. И. Ост- 
рожскій, съ соглас]я короля, записалъ клиру Борисо- 


ГлЪбскаго Новогрудскаго собора на вЪки „для вЪчной ғ 


памяти и богомолья, задушу господина и отца нашего 
митрополита Кевскаго и всей Руси Іосифа и за свою 
дущу“—вновь пріобрЪтенное за 100 копъ грошей 1 
сентября 1518 г. у Ивана Золотаря Новогрудскаго 
имЪніе Хоновичи и четыре пустовщизны на границ 
съ им. Быковичами. 

Въ одномъ оффиціальномъ акт 31 января 1631 
года бывшій тогда уніатскій митрополитъ Іосифъ 
Вельяминъ Рутскій прямо говоритъ, что княжескій 
домъ Острожскихъ „при змурованію церкви каөедраль- 
ной“ въ г. НовогрудкЬ, надълилъ ее и ея причтъ 
имЪніями близъ г. Новогрудка. 

Здъсь, неоднократно съЪзжаясь, встрЪчались 
главные дфятели уніи: Рогоза, Поцъй и Терлецкій, а 
вскорф, послЪ введенія въ 1596 г. уніи, Борисо-ГлЪб- 
скій храмъ былъ передань уніатамъ. 

Въ 1636 г. уніатскій Кіевскій митрополитъ 
Іосифъ Руцкій. основалъ при немъ мужской Базиліан- 
скій монастырь, а ВслЪдъ за тъмъ мЪстнымъ владЪль- 
цемъ, графомъ Адамомъ Хребтовичемъ, былъ осно- 
ванъ—и женскій. Тогда же, какъ видно по архитек- 
тур, западная стЪна храма была разобрана и храмъ 
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удлиненъ новою пристройкою съ двумя оригинальны 
ми башнями съ зу цами и бойницами, одна изъ ксихл. 
служила и колокольней (звоницей). 

Несомнфнно, въ тЪ же времена уніатскаго вла. 
дычества въ восточной сторонф алтарной части храма 
воздвигнута, существующая и до нынъ, новая камен 
ная стЪна— типа костельныхъ колонадъ съ пролетами 
для статуй и съ мЪстомъ для католическаго престолг. 

Новогрудскій Борисо-ГлЪбскій храмъ и въ тЪ 
времена не потерялъ своего прежняго значенія. По 
даннымъ исторіи въ г. НовогрудкЪ въ началЪ ХҮІ в. 
было до 10 православныхъ церквей, но соборомъ счи- 
тался -- до передачи уніатамъ — только одинъ храмъ 
во имя свв. мучениковь Бориса и Глъба. Уніатск!е 
митрополиты подолгу проживали при немъ и служили 
въ немъ. 

До 1839 г. церковь оставалась въ рукахъ ун!а- 
товъ, когда снова возвращена православнымъ и огять 
стала соборной, главной, Однако по ветхости злані- 
емъ скоро вовсе была закрыта и лишь къ 1875 году 
была капитально отремонтирована и освящена въ 
томъ вид, въ какомъ существуетъ и по нын%. 


ІУ. 


До военной эвакуаціи въ 1915 г. въ Новогрул- 
скомъ Борисо-ГлЪбскомъ храмЪ хранилгсь мЪстночти- 
мая икона Богоматери съ младенцемъ Іисусомъ на 
рукахъ, перенесенная сюда изъ бывшей н%Ъкогда въ 
Новогрудскомъ замкЪ домовой княжеской („замковсй“), 
— также иногда называвшейся соборной,— церкви во 
имя Успенія Божей Матери. На серебряной ризЪ ико- 
ны имфлась выгравираванная славянской вязью нар- 
пись: „Року 1654 Іаннуарія 25 д. за стараннемъ Ч. О. 
Павла Крискевича Протопопы Новогрудскаго, Пресви- 
тера церкви Пречистыя Богородицы и к‹штомъ Іоан: 
на Рожановича сей образъ поставленъ есть“. 

ВЪроятно, изъ той же церкви перенесенъ въ Бо- 
рисо-ГлЪбскій храмъ и хранится до нынъ серебрявый 
св. потиръ, оригинальной и искусной ручной рабо- 
ты, съ надписью славянскою вязью по поднож!ю: „си 
Потирь и Дискосъ и сЪнь и лжицу рабъ Божій Гри- 
гори Щекотъ далъ въ церковь соборную Пресвятыя 
Богородицы въ Новогрудку Литсвскомъ. Боже, будь 
милостивъ души его“. Дата отсутствуетъ. 

Такое сосредоточеніе священныхъ предметовъ 
изъ другихъ храмовъ въ Борисо-ГлЪбскомъ станетъ 
вполн понятнымъ, если мы обратимся къ исторіи, 
которая говоритъ намъ, что къ половинЪ ХҮП в. уже 
вс православные храмы въ г. НовогрудкЪ были за- 
крыты. или переданы уніатамъ и для нуждъ право- 
славныхъ, по особому настоянію православнаго запад- 
но-русскаго митрополита Сильвестра Коссова, въ 1650 
году была оставлена лишь одна церковь св. Іоанна. 

ВмЪстЪ съ тЬмъ это говоритъ, что и въ тЪ вре- 
мена Новогрудскій Борисо-ГлЪбскій храмъ сохранялъ 
свое первенствующее значене и въ него, какъ въ 
главный, передавались священныя принадлежности и 
важнЪйшія святыни другихъ упраздняемыхъ храмов? . 

Кром этихъ святынь, въ Борисо-ГлЪбскомъ 
храмЪ сохраняется еще напрестольный восьмиконеч- 
ный, обложенный серебромъ деревянный Крестъ съ 
надписью, снова славянскою вязью, такого содержанія: 
„сей Крестъ сооруженъ коштомъ и накладомъ отца 
Константина Протопопы Новогрудскаго року 1625 мЪ- 
сяца апрфля 5 дня, того жъ року преставися мЪсяца 
Ноемвр!я 5 дня. Дай Господи ему царство небесное“. 

Отъ унЙатской эпохи въ средней части храма у 
одной изъ колоннъ имЪется склепъ—-усыпальница фун- 
даторовъ храма графовъ Хребтотичей, а на самой ко- 
лоннЪ каменная доска съ надписью на польскомъ язы- 
кЪ и польскимъ шрифтомъ: „Ма с2е56 исһуаіе Вори 
уу Тгојсе јейупе і пајбуівіѕлеј Раппе Магје а па 
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МПейпо2? ети іе: ш с! Рап ]ег2у Шамог СһгеЫо- 
м1с2 Каѕғіејап ЗЭтоейзк! 1:еѕпісду іе: т-сі К: 
Огайѕкі Ргғеамуѕкі Мегескі — Я4а1 роіохус гокиа 
1641 т-са таја 15 Япіа“. 

Другихъ предметовъ старины въ храмЪ не со- 
хранилось. 

Съ наружной стороны храма на юго-восточной 
части церковнаго погоста указываютъ мЪсто когда-то 


бывшаго здЪсь провала, въ которомъ будто бы обна-. 


ружгна была кирпичная кладка какого то подземнаго 
хода, но дальнфйшихъ изслЪдованій въ этомъ мЪстЬ 
никЪмъ не производилось и провалъ просто засыпали 
землею. 


у. 


Дальнйшія судьбы Борисо.ГлЪбскаго храма та- 
ковы: въ 1913 г. служившій въ НовогрудкЪ по земле- 
устройству, нЪкто Б. Сементсвск!й-Курило заинтере- 
совался исторіей и оригинальной архитектурсй храма 
и по его инищативЪ въ маъ мЪсяцЪ того же года, 
подъ предсЪдательствомъ прибывшаго для сей цЪли 
въ Новсгрудокъ . Минскаго епископа Митрофана былъ 
организованъ мЬстный Комитетъ по реставраціи и 
ремонту этого храма. По предложенію Комитета 13 и 
14 мая 1914 г. храмъ былъ осмотрфнъ Виленскимъ 
Археологомъ г. Д. Довгялло и, затЬмъ, совмЪстно съ 
нимъ завязаны были сношенія съ Московскимъ Архе- 
ологическимъ Обществомъ, которое отвЪтило полною 
готовностью въ лЪто того же года выслать въ Ново- 
грудокъ ученую Археологическую Комиссію для под- 
робнаго и точнаго осмотра и разработки плана работъ 
по его реставраціи. Къ сожалънію, начавшаася вско- 
рь Великая европейская война остановила это, много 
объщавшее Борисо ГлЪбскому храму, начинане, а 
дальнйшее течен|е историческихъ событій вовсе его 
прекратило. 


Съ 9 сентября 1915 г. и по конецъ декабря 
1918 г. храмъ нахогился въ зонЪ нёмецкой оккупаціи. 

Съ этого времени и до конца сентября +920 г. 
храмъ пережилъ смутный періодъ дважды послЪдова- 
тельно смЪнявшагося въ НовогрудкЪ владычества 
большевиковъ и поляковъ и, наконецъ, съ 30 сентяб- 
ря 1920 года окончательно вмЪстЪ съ г. Новогруд- 
комъ территоріально вошелъ въ составъ Польской 
Республики. 


Проводившаяся послф сего Польскикъ Прави- 
тельствомъ ревиндикац!я нксторыхъ православныхъ 
храмовъ въ краЪ не коснулась Борисс-Глбскаго хра- 
ма, и онъ остается и по-нын$ дЪйствующимъ право- 
славнымъ приходскимъ храмомъ. 


Исторически-археологическая цЪнность его ке 
осталась и теперь незамЪченною. 13 и 14 мая 1923 
года и 10 мая 1924 г. храмъ дважды былъ осмотрфнъ 
—въ первый разъ проф. Виленскаго Университета, 
Консерваторомъ „Дау о\у за! і КаМигу“ Геор- 
гіемъ Ремеромъ и проф. того же университета, отдЪ- 
ла „52#0к ріекпусһ“, Клесомъ (КІ0ѕ), а во второй 
—тЬми же лицами и Ректоромъ Краковской Академ|и 
изящныхъ искусствъ г. Адольфомъ Шишко Богушемъ. 
Историческая и высоко-художественная цфнность это- 
го храма ими признана вполнЪ. Были откомандирова- 
ны въ Новогрудокъ изъ студентовъ Виленскаго Уни- 
верситета двое лицъ, которыя въ теченіе цфлаго м%- 
сяца Іюня производили работы по подробному въ де- 
таляхъ изученію особенностей архитектуры храма и 
описанію его въ этомъ отношеніи. 


Являлась надежда, что такой рЪдкій памятникъ 
старины не будеть забыть и не будетъ отданъ во 
власть всеразрушающаго потока времени. 

Таковое же вниманіе этому храму удълено было и 
Высшимъ Управленіемъь Православной Церкви въ 
Польш$. Изъ указа Гродненсксй Духовной Консисто- 
ріи отъ 30 октября 1924 г. (№ 3557) видно, что Вы- 
сокопреосвященнЪйшій Діонисій, Митрополитъ всей 
Православной Церкви въ Польш%Ъ, входилъ въ Мини- 
стерство ИсповЪданій съ ходатайствомъ объ отпускЪ 
нужныхъ средствъ на ремонтъ Борисс-ГлЪбскаго хра- 
ма въ НовогрудкЪ, въ результатЪ чего чрезъ Ново- 
грудское Воеводство (,2 августа 1924 г. № 3677 
А. О. ІҰ) на имя Его Преосвященства, Епископа 
Гродненскаго и Новогрудскаго Алексія, послЪдовало 
сообщеніе Департамента „5“ при Мин. Испев, 
чго потребная для ремонта Борисо-ГлЪбскаго храма 
въ НовогрудкЪ сумма будетъ внесена въ бюджетъ на 


1925 годъ. 


Постановленіемъ Св. Синода Правсславной Цер- 
кви въ ПольшЪф 20 декабря 1924 г. (Ук. Грод. Дух. 
Кон. 17. янв. 1925 г. № 256) привлечена къ участію 


Новогрудская Борисо-ГлЪбсная церковь, 
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въ изслЪдованіи вопроса о ремонтф Борисо ГлЪбскаго 
храма Синодальная Ученая Археологическая Комиссія, 
которая путемъ письменныхъ сношеній въ маЪ 1925 
года съ настоятелемъ храма собрала возможныя о 
немъ свЪдЪнія. 

Таково въ общихъ чертахъ современное положе- 
не вопроса о дальнъйшей судьбъ Борисо-ГлЪбскаго 
храма. 

ҮІ. 


Каково же фактическое состояніе храма въ на- 
ши дни? 

Борис›-ГлЪбскій храмъ со времени послЪфдняго 
ремонта, вотъ уже въ теченіи 52 л., ни разу больше 
не ремонтировался; испразлялась только перюдически 
и перекрашивалась крыша. Естественно, что столь 
длинный періодъ времени; въ соединеніи съ исключи- 
тельно неблагопріятными въ Новогрудкф условіями 
климатическихъ, атмосферныхъ и почвенныхъ вліяній, 
наложили на этотъ храмъ, уже прожившій болЪе, чфмъ 
400 лЪтнюю давность, свой очень замЪтный отпеча- 
токъ обветшалости. За этимъ слЪдуетъ далЪе періодъ 
разрушенія и первые признаки наступленія такового 
въ Борисо-ГлЪбскомъ храм уже обнаружились: вся 
продольная сЪверная стЪна храма въ мЪстахъ соеди- 
ненія съ поперечными — восточной и западной дала 
за аЪтную трещину, сквозь которую въ одномъ мЪстЪ 
проникаетъ въ храмъ вода—особенно при таяніи вес- 
ной снЪга; стЪна или отходитъ или садится. Подъ 
одной изъ башенъ видимо разрушается фундаментъ; 
оригинальные карнизы сводовъ и наружныхъ стЬһъ 
храма даютъ трещины и въ недалекомъ будущемъ имъ 
грозитъ разрушеніе; цементная штукатурка стЬнъ хра- 
ма совершенно потемнЪла, во многихъ мЪстахъ взду- 
лась, выпучилась. а во многихъ уже и упала. Нуж- 
даются въ значительномъ исправленіи обф башни и 
большого ремонта требуетъ притворъ. Словомъ, весь 
храмъ внутри и снаружи неотложно нуждается въ 
большихъ исправленіяхъ и поправкахъ и, если ихъ не 
слЪлать въ ближайшіе годы, драгоцфнный памятникъ 
сЪдой старины можетъ придти въ состояніе полнаго 
разрушенія. 

Настоятель Борисо-ГлЪбской цернви 

въ НовогрудкЪ, Прот. Лавръ Нлимовскій. 


У насъ. 


Въ политической жизни Польши основное мЪсто . 


продолжаютъ занимать вопросы, имЪющіе, при всей 
своей злободневности, такъ сказать, длительный и за- 
тяжной характеръ. Такъ, въ политическихъ кругахъ 
и на столбцахъ польской печати ведутся оживленные 
споры на тему о срок и поряднъ предстоящихъ вы- 
боровъ въ органы мфстнаго самоуправленія, объ из- 
мЪненіи парламентскаго избирательнаго закона и т. д. 
по ряду основныхъ вопросовъ государственнаго и об- 
щественнаго строительства. Явлене это надо, несо- 
мнЪнно, съ государственной и соціальной точки зръ- 
нія признать благопріятнымъ. Оно является призна- 
комъ стабилизаціи политическихъ отношеній въ стра- 
н%, т. е. признакомъ установленія такого положенія, 
при которомъ эти отношенія находятся въ состояніи 
длительнаго равновъсїя и спокойствія. Медленно и 
эвнЪшне, можетъ быть, недостаточно замфтно происхо- 
дить процессъ приспособленія всЪхъ сторонъ обще- 
ственной и государственной жизни Польши къ но- 
вымъ условіямъ независимаго государственнаго суще- 
ствованія. 

Тотъ же процессъ стабилизаціи наблюдается и 
въ области экономическихъ и хозяйственныхъ вопро- 
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совъ. Это особенно ярко было доказано неудачей по- 
слЪдней забастовки рабочихъ текстильной промышлен- 
ности въ Лодзи, ея быстрой ликвидащей и возстанов- 
леніемъ нормальнаго экономическаго иоложенія въ 
странЪ. Какъ въ политической, такъ и въ экономиче- 
ской области Польша вступила на путь настолько 
прочнаго и твердаго развитія, что отдЪльные мелкіе 
эпизоды не въ состояніи поколебать эту прочность и 
отразиться на направленіи этого развитія. 

Изъ отдЪльныхъ событій въ политической жизни 
государства необходимо отмЪтить произведенную по рас- 
поряженію г. министра внутреннихъ дёлъ принудитель- 
ную ликвидацію независимой крестьянской партіи и 
бЪлорусской рабоче-крестьянсной громады, тъмъ бо- 
лЪе, что на поляхъ этого событія можно сдлать ин- 
тересные и значительные для опредЪленія нЪкото- 
рыхъ положеній изъ жизни восточныхъ окраинъ Поль- 
ши комментар!и. Какъ извстно, независимая кре- 
стьянская партія и бЪлорусская рабоче-крестьянская 
громада были легальными организаціями, изъ кото: 
рыхъ первая дЪйствовала преимущественно въ этно- 
графическихъ воеводствахъ Польши, а вторая ~ среди 
бЪлорусскаго крестьянскаго населенія восточныхъ вое- 
водствъ. ОбЪ парт!и возглавлялись лицами, принадле- 
жащими къ числу депутатовъ сейма. Въ. январЪ с. г. 
политическая полищя впервые обнаружила, что ле- 
гальная дЪятельность громады прикрываетъ въ дЪй- 
ствительности революціонгыя стремленія, направлен: 
ныя къ ослаблен|ю польской госуларственности вплоть 
по оторванія восточныхъ земель Польши отъ Р%чипо- 
сполитой. Тогда же произведены были аресты нахо- 
дящихся понын% въ заключеніи депутатовъ съ г. Та- 
рашкевичемъ во главЪ и опубликованы были первыя 
свЪдЪнія о нелегальной связи между бЪлорусской грс- 
мадой и московскими коммунистами. Аресты депута- 
товъ, однако, не отм%нили формально легальности су- 
ществованія громады и независимой крестьянской пар- 
ти, которыя, по нанесен!и имъ перваго удара, сд+- 
лали попытку оправиться и возобновить свою дфя- 
тельность. Само собой разумЪется, что правительство, 
обладая несомнфнными доказательствами существова- 
нія тайнаго контакта между дЪятелями громады и не- 
зависимой крестьянской партіи, съ одной стороны, и 
московскимъ коминтерномъ, съ другой, не могло 
остаться равнодушнымъ зрителемъ возстановленія при» 
крытыхъ внЪшней легальностью коммунистическихъ 
ячеекъ въ ПольшЪ и приняло мфры къ ихъ ликвида- 
ціи. ОбЪ организаціи объявлены были состоящими 
внЪ закона. Ячейки ихъ были распущены. Часть дфя- 
телей была арестована, а остальная спасла свою шку- 
ру, бЪжавъ въ совЪтскую Россю. 

На нфноторое время, такимъ образомъ, враждеб- 
ной государству и разлагающей его работЪ коммуни- 
стовъ положенъ былъ предфлъ. Но мы нам%ренно 
подчеркиваемъ эти слова—лишь на нЪкоторое время. 
Дъло въ томъ, что развит|е коммунистической пропа- 
ганды, особенно на восточныхъ окраинахъ Польши, 
нельзя приписывать. одному обилію идущихъ на это 
дЪло совЪтскихъ средствъ. Зерно не развивается, если 
падаетъ на неблагодарную почву. Коммунистическая 
пропаганда для своего развитія и успЪха ` нуждается 
въ существован!и извфстныхъ благопріятныхъ условій 
для своего распространенія и задачей разумной госу- 
дарственной политики является сочетан!е мЪръ при- 
нужденія и пресЪчен!я по отношенію къ открытымъ 
участникамъ и руководителямъ революціоннаго дви- 
женія съ мфрами по улучшенію общаго положенія 
и устраненію ненормальныхъ условій, вызывающихъ 
чрезмърный ростъ коммунистическихъ плевелъ на на- 
родной почв. 

Мы не будемъ въ настоящей краткой статьЪ пе- 
речислять всЪ тЪ причины, которыя способствуктъ 
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развитію безбожныхъ, антиморальныяъ и револющон- 
ныхъ идей среди населенія восточныхъ окраинъ Поль- 
ши, исповъдующаго въ громадномъ своемъ большин- 
ствЪ Святую Православную вЪру. Но говоря объ этомъ 
вэпросЪ, мы не можемъ не коснуться, хотя бы поверх- 
ностно, двухъ моментовъ, которые кажутся намъ основ- 
ными, о чемь мы въ свое время по другому поводу 
безуспЪшно говорили на столбцахъ того же „Воскрес- 
наго Чтенія*. Этими причинами мы считаемъ лишеніе 
Православнаго населенія восточныхъ окраинъ Польши 
воздЪйствія тЬхъ факторовъ, которые одни способны 
вліять на него въ облагораживающемъ духовно и мо- 
рально отношеніи. Этими факторами мы считаемъ на- 
шу Православную Церковь и школу съ роднымъ язы- 
комъ преподаванія. Конечно, если сравнить положе- 
Ве нашей Церкви и національной школы славянскихъ 
православныхъ меньшинствъ въ Польш% съ положе- 
ніемъ Православной Церкви и школы хотя бы въ со- 
вЪтской Россінм, положен!е это всецфло должно быть 
признано въ Польшъ несравнимо болЪе благепріят- 
нымъ. Но этимъ аргументомъ часто совершенно непра- 
вильно и нецЪлесообразно пользуется польская пе- 
чать, нЪкоторые органы которой намекаютъ на то, 
что Православная Церковь въ Польш и православ- 
ное населеніе совершенно безосновательно домогают- 
ся улучшенія своего положенія, которое, дескать, зна- 
чительно лучше положенія въ совЪтскей Россіи. Но 
нечего и говорить о томъ, что такія доказательства 
не выдерживаютъ критики прежде всего съ точки 
зрЪнія польской государственности и что плохое и 
даже трагическое положеніе Православной Церкви въ 
Росс]и еще не является основаніемъ къ обездоленію 
Православной Церкви въ Польш%. 

Возвращаясь къ основной цфли, отмЪтимъ, что 
недостаточное вліяніе нашей Церкви на массы Пра: 
вославнаго населенія восточныхъ окраинъ государ- 
ства объясняется, прежде всего, неустраненіемъ цЬ- 
лаго ряда ненормальныхъ явленій въ жизни этой 
Церкви. ОтмЪтимъ, хотя бы, что Церковь до сихъ 
поръ вынуждена базировать свои отношенія съ госу- 
дарствомъ на основ стЬснительныхъ и устаръвшихъ 
„Временныхъ Правилъ“, что дъло окончательнаго за- 
коннаго установленія этихъ отношеній на прочной 
основ подвигается впередъ лишь очень медленно, 
что духовенство на мЪстахъ во многихъ случаяхъ еще 
стЪснено въ своихъ правахъ и находится подъ угро- 
зой произвола со стороны низшихъ административ- 
ныхъ инстанцій, недостаточно оцфниваюшихъ роль и 
значеніе Церкви въ жизни государства. При такихъ 
условіяхъ не можетъ быть рЪчи о поддержаніи авто- 
ритета Православнаго духовенства среди вЪрующихъ 
на должной высотЪ. Церковь, съ общественной и го- 
сударственной точки зрЬнія, не можетъ въ полной 
мЪрЪ быть въ жизни восточныхъ окраинъ Польши 
факторомъ умиротворенія и успокоенія соціапьныхъ 
страстей. 

То же можно до нфкоторой степени повторить и 
по отношенію къ школЪ съ роднымъ языкомъ препо- 
даванія. Пожеланія украинскаго и бълорусскаго пра- 
вославнаго населенія удовлетворены въ этой области 
лишь чистично и притомъ незначительно, русское на- 
селеніе вовсе не имфетъ школы съ роднымъ языкомъ 
преподаванія, если не считать немногочисленныхъ 
городскихъ центровъ. Но это ненормальное явленіе 
не ведетъ, какъ могли бы разсчитывать его создате- 
ли, къ немедленной полонизаціи православнаго насе- 
ленія государства, а лишь открываеть широко двери 
коммунистической пропагандъ, ведущейся на понят- 
номъ для населенія язык. Мы не думаемъ выступать 
здЪсь противъ культурнаго сближенія между право- 
славнымъ населеніемъ Польши и господствующимъ 
польскимъ большинствомъ. Мы отнюдь не высказыва- 
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емся противъ необходимости изученія и ознакомленія 
съ польскимъ языкомъ. Но мы полагаемъ, что наря- 
ду съ этими факторами культурнаго сближенія и язы- 
кового ознакомленія долженъ быть поставленъ фак- 
торъ вліянія собственной школы, соединяющей свои 
усилія съ Церковью и противопоставляющихъ эти уси- 
лія губительному и разрушител: ному вляню комму- 
нистической пропаганды. И мы думаемъ, что доколЪ 
этотъ основной вопросъ въ жизни православнаго на- 
селенія. восточныкъ окраинъ Польши не будетъ раз- 
ръшенъ въ духЪ справедливости и дЪйствительны»ъ 
неискаженныхъ пожеланій населенія, развит!е рево- 
люціонной пропаганды не сократится и государствен- 
ной власти придется время отъ времени повторять 
примЪненіе тъхъ мЪръ пресЪчен]я, которыя были на- 
дняхъ примфнены по отношенію къ бЪлорусской гро- 
мадЪ и независимой крестьянской парти. А поддер- 
жан!е такого состоянія врядъ ли можетъ лежать въ 
плоскости государственныхъ интересовъ Польши. 


Заграницей. 


Вь заграничной печати опубликованы любопыт- 
ныя свЪдЪнія, касающіяся причинъ, вызвавшихъ ре- 
цидивъ гоненія на ватолижовъ въ совЪтской Россіи. 
Какъ оказывается, явленіе это имЪетъ особую и за- 
служивающую большого вниманія подкладку. Въ Па- 
рижЪ получены свъднія о томъ, что въ лослЪднемъ 
періодъ, жизни Св. Патріарха Тихона высшіе руково- 
дители совЪтской политики по религіозному вопросу, 
считаясь съ явно намЪтившимся проваломъ „живой цер- 
кви“, додумались до идеи подпереть ее въ противо- 
вфсъ Православію какимъ либо авторитетомъ. По 
иде ГПУ эта роль была отведена католицизму. По- 
слЪ длинныхъ переговоровъ, ведшихся большевицкими 
уполномоченньми сначала въ Берлин%, съ тамошнимъ 
папскимъ нунціемъ, а позже въ Париж, дъло было 
доведено до предварительнаго соглашенія, по которо- 
му совЪтская власть обязывалась облегчить положе- 
ве католковъ и предоставить католическому духовен- 
ству нЪкоторое расширеніе правъ. Первымъ резуль- 
татомъ этого соглашенія было допущеніе въ СССР 
для выясненія положенія дЪлъ на мфстЪ пользующа- 
гося особымъ довЪріемъ нынфшняго Папы Пія ХІ 
монсиньора Дербиньи, который, однако, офиціально 
выступалъ въ роли частнаго лица, посфщающаго со- 
вЪтскіе прэдфлы по собственной иниціатив%. 


ДЬятельность Дербиньи не принесла особенной 
пользы живоцерковникамъ и обновленцамь и наблю- 
давшйся въ ихъ средЪ развалъ продолжался. Зато 
монсиньсру Дербиньи, несмотря на кратковременное 
пребыван!е въ Москв%, удалось воодушевить русскихъ 
католиковъ и католическое движеніе выразилось въ 
замЪтномъ рост обращен! въ католичество въ воз- 
рожденіи многихъ провинціальныхъ католическихъ 
общинъ. Это явленіе не прошло не замфченнымъ въ 
МосквЪ. Главный штабъ безбожниковъ забилъ тревогу, 
заявляя, что съ великолЪпно организованными и поль- 
зующимися широкимъ покровительствомъ католиками 
справляться трудно. СовЪтская власть вняла этому 
голосу и приняла мъры къ ущемленію католиковъ. 
Гоненія въ первую очередь обрушились на духовен- 
ство и были приняты мфры къ обезглавленію католи- 
ческихъ приходовъ въ Росси. 

Въ ВатиканЪ, конечно, было обращено вниман!е 
на это положен!е католиковъ и возникъ вопросъ, 
какъ помочь дЪлу. Посылка священниковъ заграничғаго 
посвященія оказалась невозможной, такъ какъ боль» 


шевики не разрішаютъ иностраннымъ духовнымъ ли- 
цамъ въфздъ и поселеніе въ Россіи. Посвященіе же 
на мЪстахъ было канонически невозможнымъ изъ-за 
неимЪнія въ Росс|]и католическихъ епископовъ. Тогда 
было сдЪлано слфдующее: тотъ же французскій Їезу- 
ить монсиньоръ Дербиньи, при благожелательномъ 
посредничествЪ французскаго дипломатическаго пред- 
ставителя въ МосквЪ Эрбетта, испросилъ разрЪшеніе 
на кратковременное новое посфщен!е Росси. РазрЪ- 
шен!е это было ему дано, но по пути Дербиньи на 
нЪсколько дней задержглся въ Берлин%, гдъ въ ве- 
личайшемъ секретЪ получилъ отъ мЪстнаго папскаго 
нунція посвящен!е во епископы, а вмЪстЬ съ тёмъ 
и право рукополагать какъ во священники, такъ, въ 
крайнемъ случа%, и во епископы, Добравшись до Мо- 
сквы, Дербиньи, котораго большевики продолжали 
считать простымъ, хотя и виднымъ священникомъ, 
немедленно посвятилъ нЪсколько десятковъ новыхъ 
священниковъ, а четырехъ старыхъ рукоположилъ во 
епископы, по два для католиковъ западнаго обряда и 
и для католиковъ „славянскаго обряда“. Такимъ об- 
разомъ католической іерархіи въ совфтской Россіи 
была дана новая и крфпкая структура, вполнЪ замЪ- 
няющая ту, которую большевики съ такими усиліями 
не только расшатали, но и разрушили. 

ДЪло не осталось въ тайн и вызвало аресты 
католическаго духовенства, о которыхъ мы писали въ 
одной изъ предыдущихъ нашихъ статей. 

Въ политическомъ отношеніи п-слфдн!е дни 
представляли значительный интересъ. Въ ихъ теченіи 
произошло обостреніе политическаго положенія на 
Балканскомъ полуостров и рЪзкое измфнене поло- 
женія въ ита. На Балканахъ причиной конфликта 
сдЪлалась Албанія, государство, добившееся въ ре- 
зультат мЇровой войны номинальной самостоятелі- 
ности, но фактически сдЪлавшееся яблокомъ раздора 
между Италіей и Югославіей. Соперничество этихъ 
державъ на албанской почвЪ выражалось до послЪд- 
няго времени въ томъ, что каждая изъ нихъ пыта- 
лась поддержать внутри Албан!и своего кандидата на 
государственную властъ. Въ послфднее время Итал!я 
преуспЪвала въ Албаніи лучше Югославіи и добилась 
воззышен]я своего ставленника, Ахмеда Бекъ Зогу на 
пость фактическаго диктатора Албаніи. Диктаторъ 
этотъ, намъревавщ!йся провозгласить себя даже коро- 
лемъ Албаніи, заключилъ съ Италіей крайне выгод- 
ный для нея договоръ, обосновавшій итальянское 
вліяніз на балканскомъ берэгу Адр!атическаго моря, 

Югославія не осталась равнодушной къ этому 
стремленію фашистской 'Италіи проникнуть на Бал- 
канскій полуостровъ. Многочисленные албанскіе про- 
тивники Ахмеда Бекъ Зогу эмигрирэвали въ Югославію 
и нашли тамъ себЪ пріютъ и поддержку. Какъ утвержла- 
етъ итальянская печать, они стали даже готовить воору- 
женый походъ противъ албанскаго диктатора и пе- 
реворотъ, долженствуюшій отмфнить албанско италь- 
янское соглашене. Повидимому, итальянское прави- 
тельство получило какія либо конкретныя указзнія 
на сущезтвованіе опасности для интересовъ Италіи 
въ Албан!и Во всякомъ случаЪ, итальянское прави- 
төльство обратилось къ Югославіи съ рфзкой нотой, 
трёбовавшей прекращенія поддержки албанскихъ ре- 
волюціонеровъ. Нота эта произвела въ Бълградъ гро- 
мадноз впечатлЬніе. Въ засфдан!и югославянскаго 
парламента, на которомъ министръ иностранныхъ 
дфлъ выступалъ съ докладомъ о положеніи, произо- 
шпи бурныя сцены, вэ время которыхъ присутство- 
вавшему на засЪфдан|и итальянскому послу нанесено 
было оскорбленіе. Въ Италіи и Югославіи напряженіе 
достигло крайней степени и былъ моментъ, когда 
могло казаться, что вооруженное стокновеніе неми- 
нуемо. : 
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Въ этотъ моменть въ итало-югославскій кон- 
фликть вмшались западко-европейскія державы, 


слъдившія за нимъ съ самаго начала его возникнове- 
нія съ понятной тревогой. СлЪдуетъ вспомнить, что 
въ 1914 году конфликтъ между Сербіей и Австро: 
Венгріей послужилъ сигналомъ къ началу м!ровой 
войны и что на Балканскомъ полуостровЪ переплета- 
ются самые сложные политическ!е и экономическіе 
интересы европейскихъ державъ для того, чтобы по: 
нять вниман!е европейскаго общественнаго мнЪн!я къ 
новому балканскому конфликту. Англія сдЪлала въ 
БЪлградъ энергичныя представленія въ пользу мира 
и заявила протестъ противъ дЪйствительныхъ или 
предполагаемыхъ вооруженій Югославіи, Франція, не 
желая выступать пр тивъ Англіи и Италіи, приняла 
вс мфры къ тому, чтобы усилить позиціи Югославіи. 
По минованіи первыхъ критическихъ моментовъ, кон- 
фликтъ повидимому вошелъ въ стадію мирнаго разр%- 
шенія и опасность войны исключена. Югославскій 
посланникъ въ Париж Спалайковичъ заявилъ пред- 
ставителямъ печати, что Югославія не питаетъ ника- 
кихъ агрессивныхъ намЪреній по отношеню къ Ал- 
бани и не желаетъ вмЪшиваться во внутреннія дфла 
этого государства. Посланникъ высказался въ пользу 
мирнаго разръшенія конфликта между Югославїей и 
Италіей и выразилъ предположен!е о возможности 
разръшенія этого конфликта путемъ его передачи на 
разсмотръніе Лиги Націй или путемъ посылки въ 
Албанію особой международной ком, ссіи представите- 
лей державъ для оцнки положенія. 

Опасность немедленнаго столкновенія, такимъ 
образомъ, миновала, но не миновали причины его 
вызвавшія. Этими причинами являются, во первыхъ, 
естественное стремленіе Югославіи къ Адріатическому 
морскому побережью и буйное расширене и развитіе 
фашистской Италіи. Не вмъщаясь въ узкія территор!- 
альныя рамки Аппенинскаго полуострова, Италія 
вновь стремится къ колоніальному р=звитію, но на» 
правленіе этого развитія пока остается еще неопре- 
дЪленнымъ. Одно время могло казаться, что Муссоли- 
ни будетъ пытаться укрЪпить свое вліяніе на пун- 
ктахъ африканскаго побережья, гдЪ возможно было 
столкновен!е между интересами Италіи и Великобри- 
таніи, но, повидимому, итальянскимъ и англійскимъ 
дипломатамъ удалось достичь устраняющаго конфликтъ 
соглашенія и Италія начала искать другихъ областей 
примЪненія своей молодой энергіи. Когда національ- 
ное возрожден!е Турція затруднило развит!е итальян- 
скаго вліянія на берегахъ Средиземнаго моря, а кон- 
курренція другихъ государствъ сд лала его затрудни- 
тельнымъ на берегахъ Чернаго моря, Италія избрала 
направленіе наименьшаго сопротивленія, найдя его 
въ Албаніи. Но на территоріи этого государства 
итальянскіе интгресы прихолятъ въ рфзкое противор%- 
че съ интересами Югославіи и конфликты на!этой поч- 
вЪ между этими двумя г.сударствами безусловно не- 
избЪжны. 

Въ НитаЪ кантонскія національныя войска одер- 
жали крупную, побфду. Не встръчая почти сопроти- 
влен!я со стораны различныхъ мелкихъ генераловъ, 
оперировавшихъ до сихъ поръ въ район Шанхая, 
кантонск!я войска заняли этотъ крупный городъ и 
портъ, имющій громадное значеніе для международ- 
ной торговли Китая, и, проникая все дальше на с%- 
взръ, захватили также городъ Нанкинъ, ставъ такимъ 
образомъ лицомъ къ лицу съ сфверной „буржуазной“ 
арміей маршала Чангъ Тзо-Лина. Если между Чангъ- 
Тзо-Линомъ и кантонскимъ правительствомъ не бу- 
детъ достигнуто соглашеніе, что вовсе не такъ не- 
возможно, какъ можетъ показаться съ перваго взгля- 
да, столкновеніе между этрми двумя китайскми сила- 
ми будетъ слъдующимъ этапомъ гражданской войны 


